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Sažetak
U svijetu koji se neprestano mijenja, finansijske institucije naučile su da je razborito biti spreman za neočekivane događaje, odnosno rizike koji se često puta pojave iznenada i potpuno neočekivano. Dok je upravljanje rizicima dio poslovnog planiranja za velike poslovne i finansijske organizacije već duže vrijeme, za mikrokreditne organizacije to je prilično nova disciplina. Globalne finansijske institucije i bankarski regulatori naglasili su da je upravo upravljanje rizicima veoma bitan element za dugoročni uspjeh svih finansijskih institucija. Finansijski sistem Bosne i Hercegovine je nerazvijen, kako u smislu finansijskih institucija tako i u smislu finansijskih instrumenata, pa je zbog toga i praksa upravljanja rizicima u finansijskim institucijama još uvijek gotovo potpuno nerazvijena i neistražena. U ovom radu je istraženo u kojoj mjeri banke i mikrokreditne organizacije u Bosni i Hercegovini upravljaju rizicima imanentnim ovim institucijama kako bi osigurale dugoročno rentabilno poslovanje, ali i stabilnost finansijskog sistema.
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Abstract:
In the world that constantly changes financial institutions learned that it is reasonable to be prepared for unexpected events (risks) that often appear suddenly. While risk management is for long time a part of business plans and day to day operations of non-financial institutions as well as of financial organizations such as banks, for microfinance institutions that is rather new discipline. Global financial institutions and banking regulators emphasize the importance of risk management for long-term success of all financial institutions. Financial system of Bosnia and Herzegovina is undeveloped, in terms of financial institutions and financial instrument, and in that respect risk management practices in financial institutions are rather undeveloped and poorly researched. This paper aims to investigate to what extent commercial banks and microcredit institutions in Bosnia and Herzegovina use risk management for managing risks immanent to those financial institutions to ensure long-term rentable operations as well as stability of financial system.






Rizik je najlakše definisati kao izloženost mogućnosti gubitka. Međutim, rizici ne moraju uvijek da budu »loši«. Ponekad, rizike je potrebno preuzeti kako bi se postigli korisni i značajni ciljevi (Churchill, Coster, 2001, p. 2). To se posebno odnosi na mikrokreditne organizacije, u kojima kreditni službenici rizikuju da svaki dan uzajmljuju novac  ljudima bez kreditne historije, bez poslovnih knjiga i veoma često bez kolaterala. Da bi sve mikrokreditne organizacije poslovale uspješno, one moraju da preuzimaju te rizike, ali ih u svakom slučaju trebaju prije toga izračunati i utvrditi troškove i koristi od tog preuzimanja.
Rizik je sastavni dio poslovanja na svim  finansijskim tržištima, kao i sastavni dio svih finansijskih poslova. Kada finansijske institucije odobravaju kredite, postoji rizik defaulta dužnika. Kada banke prikupljaju depozite i kada ih pozajmljuju drugim klijentima (tj. kada vrše finansijsko posredovanje), one istovremeno dovode svoje štediše pod rizik. Proaktivno upravljanje rizicima je od suštinskog značaja za dugoročnu održivost mikrokreditnih organizacija (MKO), ali mnogi sudionici mikrofinansija nisu svjesni različite komponente sveobuhvatnog režima upravljanja rizicima. Kao i sve finansijske institucije, MKO moraju svim rizicima da upravljaju efikasno i efektivno da bi bile uspješne. Ako MKO ne upravljaju dobro rizicima, one najvjerovatnije neće ispunjavati ni svoje društvene i finansijske ciljeve. Onda kada loše upravljanje rizicima počne rezultirati finansijskim gubicima, tada donatori, investitori, kreditori, zajmoprimci i štediše imaju tendenciju da gube povjerenje u organizaciju i počinju da povlače svoja sredstva, što dovodi do »presušivanja« izvora finansiranja za MKO. Kada fondovi presušuju, MKO nije u stanju da ispuni svoj društveni cilj pružanja finansijskih usluga i brzo izlazi iz posla.
	Komercijalne banke već više od šest decenija primjenjuju mehanizme rizik menadžment kako bi aktivno, integrisanu upravljale svojom aktivom i pasivom, odnosno upravljale rizicima koji su imanentni bankarskom poslovanju. S druge strane, mikrokreditne organizacije, kao institucije novijeg datuma, tek u posljednjih nekoliko godina uvode prakse aktivnog upravljanja rizicima.  
	Cilj ovog rada je bio istražiti u kojoj mjeri mikrokreditne organizacije u komparaciji sa komercijalnim bankama u Bosni Hercegovini (BiH) koriste mehanizme upravljanja rizicima, odnosno kako upravljaju rizicima - kako ih identifikuju poput vrsta rizika, intenziteta njihovog nastupanja, načina za upravljanje rizicima, instrumenata za zaštitu od rizika i sl. U tom smislu u prvom dijelu rada prikazan teorijski okvir upravljanja rizicima mikrokreditnih organizacija vis-á-vis komercijalnih banaka, dok je u drugom dijelu rada dat  pregled dosadašnjih istraživanja vezanih za upravljanja rizicima u mikrokreditnim organizacijama naspram komercijalnih banaka. Treći dio čini okosnicu rada u kome su prezentovani rezultati empirijskog istraživanja provedenog na reprezentativnom uzorku komercijalnih banaka i MKO koje posluju na teritoriju BiH.

1.	TEORIJSKI ASPEKTI UPRAVLJANJA RIZICIMA U MKO VIS-À-VIS BANAKA

Nepostojanje ili nedostatak banaka i sličnih finansijskih institucija u zemljama u razvoju uslovio je sve veće prisustvo MKO na tim tržištima (Eyiah, 2001:511). MKO su specifična vrsta finansijskih institucija i nihovo poslovanje se razlikuje od poslovanja banaka, koje i dalje ostaju dominantne finansijske institucije na većini tržišta. Finansijski proizvodi MKO, profili klijenata i radno-intenzivne garantne metodologije daju mikrokreditnim organizacijama jedinstven profil rizika. Efikasno upravljanje rizicima, stoga, zahtijeva različite alate i analize nego što je to u slučaju tradicionalnih načina odobravanja kredita u bankama. Neke od posebnih karakteristika MKO uključuju (Basel Committee on Banking Supervision, 2010:10-11):
a)	Mikro krediti. MKO obično posluju sa klijentima niskih primanja i poduzetnicima koji vode neformalan porodični posao (npr. sitni trgovci). Zajmoprimci su obično koncentrisani na ograničenom geografskom području, socijalnom segmentu ili poduzetničkom poduhvatu. Krediti su obično vrlo mali, kratkoročni i neosigurani, uz češće otplate i više kamatne stope od uobičajenih bankarskih kredita. 
b)	Analiza kreditnog rizika. Kreditna dokumentacija nastaje u velikoj mjeri od strane kreditnog službenika kroz posjete kući i poslu dužnika. Zajmoprimci često nemaju formalne finansijske izvještaje, tako da kreditni službenici pomažu u pripremi dokumentacije pomoću očekivanih novčanih tokova i neto vrijednosti za utvrđivanje rasporeda amortizacije i iznosa kredita. Karakter zajmoprimca i spremnost da vrati određeni iznos kredita ocjenjuje se tokom posjeta na terenu. Podaci potrebni za odobravanje kredita nisu uvijek na raspolaganju za klijente s niskim primanjima pa se u tom slučaju koristi bodovanje klijenata, koje zamjenjuje klasičnu kreditnu analizu.
c)	Korištenje kolaterala. Klijenti MKO često nemaju kolateral koji se tradicionalno zahtijeva od strane banaka, a ono što oni imaju da založe je male vrijednosti za finansijsku instituciju, ali se u isto vrijeme visoko vrednuje od strane dužnika (npr. TV, namještaj i sl.). Kada se uzima kolateral, onda se on koristi kako bi se podstaklo plaćanje na vrijeme a ne kako bi se pokrili eventualni gubici. U nedostatku kolaterala, odobravanje kredita ovisi isključivo o sposobnosti vraćanja i karakteru dužnika.
d)	Odobravanje kredita i praćenje. Pošto MKO teže da imaju decentralizovan proces odobravanja kredita, to odobravanje u velikoj mjeri ovisi o vještini i integritetu kreditnih službenika i menadžera koji su odgovorni za tačne i pravovremene informacije.
e)	Kontroliranje dugovanja. Podrazumijeva strogu kontrolu zaostalih dugovanja kratkoročne prirode, nedostatak kolaterala, visoku frekvenciju plaćanja (npr. sedmičnu ili dvosedmičnu) i efekata zaraze. Tradicionalno, praćenje je, prije svega, „u rukama“ kreditnih službenika jer oni najbolje poznaju lične okolnosti klijenta.
f)	Progresivno povećanje kredita. Klijenti koji imaju limitiran pristup drugim izvorima finansiranja obično zavise od kredita MKO. MKO koriste poticaje i nagrade za tzv. dobre zajmoprimce s preferencijalnim pristupom budućnosti, veće kredite (ponekad uz povoljan plan otplate i niže kamatne stope), što podiže rizik od prezaduženosti, posebno kada ne postoji ili kada je umanjen kreditni informacioni sistem. Ova funkcija takođe utiče na upravljanje rizikom kamatne stope jer klijenti MKO očekuju da kamatne stope opadaju kako praćenje klijenata raste, bez obzira na promjene u opštem nivou kamatnih stopa.
g)	Grupno kreditiranje. Neke MKO koriste metodologiju grupnog kreditiranja, gdje su krediti dizajnirani za male grupe ljudi koji garantuju za ostale članove grupe. Ovaj način pomaže da se osigura visok nivo otplate jer bi default jednog člana grupe mogao negativno uticati na dostupnost kredita drugim članovima.
h)	Efekat zaraze. Stroga kontrola zaostalih obaveza i pritisak na klijente je prešao tradicionalnu stopu otplate u većini jurisdikcija do danas. Međutim, kvalitet pojedinačnih kreditnih portfolija može se pogoršati vrlo brzo i to zahvaljujući dijelu neosiguranih ili malo osiguranih kredita, kao i tzv. efekta zaraze, gdje zajmoprimci koji primijete povećanje delinkvencije u institucijama mogu prestati sa otplatom ukoliko vjeruju da će institucija imati manje šanse da ponudi buduće kredite zbog problema sa kvalitetom kredita.
i)	Rizici povezani sa valutom. MKO povremeno posuđuju sredstva u valuti koja se razlikuje od valute koja dužniku služi kao izvor otplate (npr. prodaje roba ili usluga). Fluktuacije strane valute mogu uticati na sposobnost dužnika da vrati kredit. 
j)	Politički uticaj. MKO mogu se koristiti kao političko sredstvo u nekim zemljama, gdje političari mogu da traže odgodu ili oproštaj kredita za siromašne klijente u vremenima ekonomske krize. To može uticati na kulturu otplate zajmoprimaca MKO.

Osim naprijed navedenih posebnih karakteristika MKO, u narednoj tabeli (tabela 1) detaljno su predstavljene neke od osnovnih kategorija u kojima se banke i MKO razlikuju, poput vlasništva, upravljanja, klijenata, kreditiranja te proizvoda.

Tabela 1. Razlike između banaka i MKO
Kategorija	Banke	MKO
Vlasništvo i upravljanje	Maksimizira profit institucionalnih i individualnih dioničara	Većinom neprofitni institucionalni dioničari
	Centralizovano donošenje odluka	Decentralizovano donošenje odluka
Karakteristike klijenata	Odvojenost formalnih poslova i individualnih plata	Poduzetnici malih primanja sa pretežno porodičnim firmama i ograničenom formalnom dokumentacijom
	Geografski raspršeni klijenti	Locirani u specifičnim geografskim područjima
Metodologija kreditiranja	Kolateral i formalna dokumentacija	Karakter i analiza cash flowa kroz inspekcije na licu mjesta
	Poticaji plata su manji dio naknade kreditnom službeniku	Poticaji plata su najveći dio naknade kreditnom službeniku
Karakteristike proizvoda	Velika suma	Manja suma
	Dugoročnost	Kratkoročnost
	Niža kamatna stopa	Viša kamatna stopa
	Mjesečna otplata	Sedmična i četrnaestodnevna otplata, samo ponekad mjesečna
Izvor: Jansson, Rosales & Westley, 2004:23

Najjednostavniji način da se započne proces razmišljanja o upravljanju rizicima u finansijskim institucijama jeste prvo da se identifikuju, razumiju i procijene rizici koji mogu imati ozbiljan uticaj na organizacije, kao i da se odredi njihova vjerovatnoća javljanja. Kada se utvrde rizici, finansijske institucije mogu dizajnirati strategije i kontrolne mehanizme, kao i dodijeliti odgovornosti za ključne pojedince kao i timove za njihovo rješavanje.
Rizici u mikrofinansijskoj industriji mogu se podijeliti na interne rizike i eksterne rizike.​[1]​ Kako se interni rizici (oni u okviru finansijskih institucija, kao što su kreditni ili rizik likvidnosti) i eksterni rizici (promjene u poslovnom okruženju, kolaps finansijskog sistema ili prirodne katastrofe) mijenjaju tokom  vremena, upravljanje rizicima predstavlja proces, a ne samo događaj. Koraci u procesu upravljanja rizicima nisu statični, oni su dio interaktivnog i dinamičnog protoka informacija. Ovi koraci su dio kontinuiranog upravljanja rizicima, povratna sprega da se stalno pita da li je neka finansijska institucija preuzela rizik razumno i odgovarajuće ili da li ga treba preispitati.
Da bi se neki rizik identifikovao, koriste se razni načini identifikacije poput intervjua, analize hazarda, razmjene informacija, upitnika, dijagrama toka, analize finansisjkih izvještaja i sl. Sve rizike u bankama možemo svrstati u neku od sljedećih osnovnih vrsta rizika: tržišni rizik (market risk), kreditni rizik (credit risk), rizik likvidnosti (liquidity risk), operativni rizik (operational risk) i ostale vrste bankarskih rizika (vidjeti tabelu 2).


Tabela 2. Temeljni tipovi rizika u bankama
Temeljni tipovi rizika u konvencionalnim bankama	Tržišni rizik	Kamatni rizikDevizni rizikRizik promjene cijena finansijskih instrumenata
	Kreditni rizik	Rizik (od) saugovaračaRizik plaćanja
	Rizik likvidnosti	Normalni rizik likvidnostiKrizni rizik likvidnosti
	Operativni rizik	Tehnološki rizikOrganizacioni rizik
	Ostale vrste rizika	Rizik izloženosti bankeRizik ulaganja bankePravni rizikStrateški rizikRizik zemlje
Izvor: Kozarević, Baraković Nurikić, 2015:43

Najčešći rizici sa kojima se mogu suočiti MKO mogu biti podijeljeni u tri velike kategorije, i to: finansijski, operativni i strateški. Osim toga, svi rizici su ili interni ili eksterni za određenu MKO. Interni rizici se uglavnom mogu kontrolisati, dok su eksterni izvan kontrole MKO. Tabela 3 sadrži vrste rizike sa kojima se MKO mogu suočiti.

Tabela 3. Temeljni tipovi rizika u MKO
Kategorija rizika	Podkategorija	Poseban rizik
Finansijski rizik	Kreditni rizik	Rizik kreditnog portfolia
		Rizik kamatne stope
		Rizik izvršenja kreditnih obaveza





	Rizik likvidnosti	Rizik upravljanja gotovinskim tokovima
Operativni rizik	Transakcijski rizik	
	Rizik prevare i integriteta	Rizik ograničenog kreditiranja
	Tehnološki rizik	Rizik informacija i tehnologije
	Rizik ljudskih resursa	Rizik treninga osobljaRizik operativnih priručnika
	Zakonski rizik	Rizik operativne i finansijske revizije
	Rizik okruženja	Rizik posebnog uticaja okruženja
Strateški rizik	Rizik performansi	Rizik generiranja profita i povrata na aktivu i kapital u cilju privlačenja investitora
	Rizik vanjskih poslova	Rizik  novih zakona za finansijski sektor
	Reputacijski rizik	Rizik pritiska konkurencije
	Vladin rizik	Rizik promjene prakse regulatora




Izvor: Goldberg & Palladini, 2010:3-4

S obzirom na brz tempo rasta zahtjeva za sredstvima, MKO trebaju biti posebno svjesne rizika likvidnosti, odnosno nedostatka sredstava za sadašnje i buduće troškove ili kredite. Rizik likvidnosti može rezultirati iz pretjerano agresivne strategije kreditiranja, niskog nivoa plaćanja na vrijeme, sezonskih varijacije potražnje ili neočekivanih troškova. Najveći rizici MKO uključuju: (1) odabir klijenata, (2) rizik proizvoda, (3) sastav portfolija i (4) obradu kredita i upravljanje informacijama.           
Iako postoje različita shvatanja u pogledu broja i obuhvata faza procesa aktivnog upravljanja rizicima, mogu se izdvojiti četiri osnovne faze ovog procesa: identifikacija rizika, evaluacija rizika, izbor metode za upravljanje rizicima i implementacija i procjena rezultata (slika 1).


Slika 1. Faze procesa aktivnog upravljanja rizicima u bankama
Izvor: Kozarević, 2009:163

Slika 2 ilustruje šest faza upravljanja rizicima u MKO koje počinju sa identifikacijom rizika i određivanjem prioriteta. Nakon toga slijedi razvoj strategija za mjerenje rizika i onda dizajniranje politika i procedura za njihovo ublažavanje. Zatim slijedi implementacija i dodjela odgovornosti kako bi se osiguralo da se upravljanje rizicima obavlja učinkovito. Rezultati se zatim testiraju i ocjenjuju kako bi se osigurala djelotvornost. Takvo praćenje i evaluacija će pomoći MKO da se uspostavi efikasan sistem upravljanja rizicima.


Slika 2. Faze procesa aktivnog upravljanja rizicima u MKO
Izvor: Financial Systems Development and Banking Services (Division 41), 2000,:34

Sve finansijske institucije u slučaju nastanka neke vrste rizika mogu da urade sljedeće: prihvate rizik kao dio poslovanja (cijena tog prihvatanja se računa kao godišnji gubitak); upravljaju rizikom kako bi se on održao u nekim razumnim granicama a to rade putem osmišljenih politika i procedura (npr. centralizovanost otplata, grupno kreditiranje i sl.); eliminišu rizik u potpunosti (najčešće zbog sprečavanja gubitka imovine); vrše transfer rizika na nekoga drugog (npr. kupujući osiguranje za određenu vrstu gubitka) [Financial Systems Development and Banking Services (Division 41), 2000,:39]. 
Ukoliko se žele zaštititi od rizika, finansijske institucije često uzimaju kolateral, s tim da je u slučaju MKO, manja mogućnost za korištenje kolaterala. Osim toga, mogu se koristiti i osiguranja, neki budući ugovori, poput fjučersa, forvarda i svopova i sl.

2.	PREGLED DOSADAŠNJIH ISTRAŽIVANJA 

Mago St., Hofisi i Mago Sh. (2013) istraživali su izazove u operacijskom menadžmentu mikrofinansijskih institucija (MFI) Zimbabvea. Obično se tvrdi da MFI imaju ograničene kapacitete u upravljanju operativnim rizikom, a brojni su razlozi za takvo stanje. Oni mogu biti, naprimjer, neobučeni menadžeri, nedostatak resursa, nedostatak političke volje i sl. Loše upravljanje operativnim rizikom dovelo je do kolapsa mnogih MFI. Osnovni razlozi za propadanje su transakcijski rizici, prevare i pravni rizik (npr. McDowells International, All Angels i Paramount Holdings). Preporučuje se korištenje kontrolnog mehanizma za upravljanje operativnim rizikom u Zimbabveu. Takođe, trebale bi se ukloniti i sve pravne nejasnoće kako bi se omogućilo poticajno okruženje za poslovanje MFI. Osnovna preporuka je da MFI moraju ojačati svoje upravljanje operativnim rizikom kako bi preživjele.
Ibtissem i Bouri  (2013) istraživali su upravljanje rizicima u mikrokreditnim organizacijama na način da su pratili razvoj mehanizama za mjerenje kreditnog rizika u MKO. Pokazali su kako mikrofinansijske institucije mogu uspjeti u kreditiranju najsiromašnijih dijelova stanovništva na mnogo efikasniji način nego pri klasičnim kreditima banke i to na način da se koriste neki noviji načini poslovanja poput grupnog kreditiranja, dinamičnih podsticaja, zamjena za kolateral, urednog plana otplate i pružanja nefinansijskih usluga. Osim toga, naglasili su i da je literatura pokazala da u pogledu procjene kreditnog rizika bolji pristup postoji u MKO, na način da nude individualne mikrokreditne programe koji se kreću od slobodne procjene pa sve do pristupa statističke procjene.
Pal Narwal, Pathneja i Kumar Yadav (2015) izvršili su analizu performansi banaka i MKO u Indiji na način da su posmatrali finansijski sektor ove zemlje tokom perioda od šest godina. Ova studija otkriva različite determinante performansi indijskih banaka i MKO. Posebno je značajna za  analitičare, kreatore politike i istraživače. U Indiji, MKO su u fazi razvoja tako da ova  studija može biti od koristi u formulisanju budućih politika za rast i razvoj.
Abbas, Tahir i Rahman (2012) proveli su studiju uzevši za primjer pakistanske banke te procjenjujući njihove finansijske performanse. Utvrdili su da je za  bolje performanse banaka potrebno imati veliki iznos ukupne imovine i veliki iznos kapitala.
Mersland i Oystein Strom (2008) ispitivali su odnos između performansi i korporativnog upravljanja u mikrokreditnim organizacijama (MKO) koristeći globalne podatke za MKO koji su prikupljeni od strane različitih rejting agencija. Koristeći nasumični efekat procjene podataka istražili su kako odbor, izvršni direktori, vrsta vlasništva nad MKO, odnosi kupac – MKO, te konkurencija i regulativa utiču na finansijski rezultat MKO, kao i na dolaženje do siromašnih klijenata. Oni smatraju da se finansijski rezultat poboljšava sa lokalnim, a ne međunarodnim direktorima, internim revizorskim odborima, kao i sa ženama postavljenim za predsjednice uprave. Broj kreditnih klijenata raste ukoliko je izvršni direktor ujedno i direktor MKO. Obim kreditiranja je manji u slučaju individualnog kreditiranja nego u slučaju grupnog kreditiranja. Ne postoji razlika između neprofitnih organizacija i vlasnika MKO u pogledu ostvarivanja finansijskih performansi i obima kreditiranja. Rezultati istraživanja naglašavaju specifičan način upravljanja za MKO.
Oustein Strom, D'Espallier i Mersland (2014) u svom radu istražuju odnose između ženskog liderstva, performansi i korporativnog upravljanja na način da psmatraju globalno 329 mikrofinansijskih institucija (MFI) u 73 zemlje tokom perioda 1998-2008. godina. Mikrofinansijska industrija je posebno pogodna za proučavanje uticaja ženskog liderstva na upravljanje i performanse zbog svoje orijentacije, svoje poduzetničke prirode, različitih institucionalnih uslova i velikog procenta žena lidera. Smatraju da žensko liderstvo može biti značajno povezano s većim odborima, mlađim firmama, nekomercijalnom pravnom statusu, kao i više ženskih klijenata. Osim toga, zaključili su da žena kao izvršni direktor i žena kao predsjednik odbora pozitivno utiče na performanse MFI, ali su naglasili i da ovaj rezultat nije zbog poboljšanog upravljanja.
Erkens, Hung i Matos (2012) daju empirijske dokaze o tome kako korporativno upravljanje utiče na performanse finansijskih institucija (FI) tokom finansijske krize 2007-2008. godina. Istraživanje pokazuje da FI sa većim institucionalnim vlasništvom i nezavisnim odborima ima lošije performanse, i to zbog toga što (1) FI sa više institucionalnog vlasništva preuzimaju više rizika prije krize, što je rezultiralo većim gubicima dioničara u periodu krize, i (2) FI sa više nezavisnih članova odbora podizale su više kapitala tokom krize, što je dovelo do bogaćenja od postojećih dioničara na dužnike. Sve u svemu, njihova studija pruža uvid u to zašto su neke FI mnogo više pogođene krizom od drugih. Rezultati ukazuju na to da je korporativno upravljanje imalo važan uticaj na performanse FI tokom krize kroz preuzimanje rizika i politike finansiranja.
Aebi, Sabato i Schmid (2011) smatraju da je nedavna finansijska kriza pokrenula nekoliko pitanja u vezi sa korporativnim upravljanjem u finansijskim institucijama. Njihov rad istražuje da li je upravljanje rizicima u vezi sa mehanizmima korporativnog upravljanja (kao što je, naprimjer, prisustvo direktora za upravljanje rizicima u izvršnim odborima banke te izvještavanje direktora za upravljanje rizicima izvršnim direktorima ili direktno upravnom odboru) i da li je povezano sa boljim performansama tokom finansijske krize 2007/2008. Rezultati su pokazali da banke tokom krize imaju znatno veći ROE ukoliko direktori za upravljanje rizicima direktno izvještaju upravni odbor a ne izvršni odbor.

3.	ISTRAŽIVANJE UPRAVLJANJA RIZICIMA U BANKAMA I MKO U BOSNI I HERCEGOVINI

3.1.	Metodologija istraživanja i uzorak

Cilj rada je da se istraže i uporede načini upravljanja rizicima u bankama i MKO koje posluju na teritoriji BiH, kao i da se identifikuju eventualne razlike, poput vrsta rizika, intenziteta njihovog nastupanja, načina za upravljanje rizicima, instrumenata za zaštitu od rizika i sl. Istraživanje koje je trebalo da pokaže sličnosti i razlike u upravljanju rizicima u bankama i MKO, obavljeno je na osnovu anketnog upitnika koji je dostavljen istima na njihove e-mail adrese.
Anketiranje banaka je provedeno u periodu od kraja matra do početka jula 2012. godine, dok je anketiranje mikrokreditnih organizacija trajalo od septembra 2013. godine do marta 2014. godine. Periodi anketiranja su različiti, međutim, kako je finansijsko tržište BiH dosta stabilno, ovi podaci se mogu upoređivati i analizirati.
U vrijeme aketiranja banaka (prva polovina 2012. godine) u BiH je dozvolu za poslovanje imalo 27 banaka (ne uzimajući u obzir Postbank BH, koja je bila pod privremenom upravom), od kojih je 17 iz Federacije BiH, a 10 iz Republike Srpske. Od toga, anketne upitnike je popunilo devet banaka, što čini stopu povrata od 33,33%. Ukupna aktiva banaka u prvoj polovini 2012. godine iznosila je 14,9 milijardi KM (14.900.997.000) u Federaciji BiH i 212,4 miliona KM (212.435.000) u Republici Srpskoj, što čini ukupnu aktivu banaka u BiH u iznosu od 15,1 milijardi KM. Ukupna aktiva banaka koje su popinile anketne upitnike iznosi 9,96 milijardi KM, što znači da aktiva anketiranih banaka iznosi 65,93% ukupne aktive i predstavlja reprezentativan uzorak za istraživanje.
  	Krajem 2013. godine, kada je vršeno anketiranje MKO, dozvolu za rad Agencije imalo je 19 MKO. Od toga broja, u Federaciji BiH bilo je 13 MKO, 12 mikrokreditnih fondacija - MKF (neprofitne organizacije) i 1 mikrokreditno društvo - MKD (profitna organizacija) (Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine 2014, str. 3). Bilansna suma MKO iz F BiH sa 31.12.2013. godine iznosila je 475,9 miliona KM, od čega se na MKF odnosilo 474,9 miliona KM ili 99,8%, a na MKD 1 milion KM ili 0,2% od ukupnog bilansa MKO F BiH.  Mikrokreditni sektor Republike Srpske krajem 2013. godine imao je 6 MKO, i to 3 MKD i 3 MKF.​[2]​ Bilansna suma MKO iz RS sa 31.12.2013. godine iznosila je 193,6 miliona KM, od čega se na MKF odnosilo 0,9 miliona KM ili 0,49%, a na MKD 192,7  milion KM ili 99,5% od ukupnog bilansa MKO RS. Ankete je popunilo 6 mikrokreditnih organizacija, 4 iz Federacije BiH i 2 iz Republike Srpske, odnosno 4 MKF i 2 MKD. Aktiva anketiranih MKO iznosila je 432.301 KM, dok je aktiva svih MKO u BiH iznosila 669.578 KM, što znači da aktiva anketiranih MKO predstavlja 64,56% ukupne aktive i ujedno predstavlja reprezentativan uzorak za istraživanje.

3.2.	 Rezultati i diskusija

Učešće banaka u finansijskom sektoru BiH u 2013. godini bilo je je dominantno (87%), nakon čega slijede društva za osiguranje i reosiguranje (5%), investicijski fondovi i MKO (3%) i na kraju lizing društva (2%).

Slika 3. Struktura finansijskog sistema BiH na dan 31.12.2013. godine
Izvor: Agencija za osiguranje u Bosni i Hercegovini, Statistika tržišta osiguranja u BiH - 2013. godišnje izvješće, str. 15. Dostupno na http://www.azobih.gov.ba/cms/dokumenti/publikacija-hr-13.pdf (​http:​/​​/​www.azobih.gov.ba​/​cms​/​dokumenti​/​publikacija-hr-13.pdf​) (Pristupljeno: januar 2016)

Slična situacija u sektoru finansijskih usluga bila je i prethodnih godina, tj. banke su bile dominantne finansijske institucije u periodu 2011-2013. godine, dok je učešće ostalih finansijskih institucija gotovo pa zanemarivo.

Slika 4. Udjeli finansijskih institucija u sektoru finansijskih usluga za 2011, 2012. i 2013. godinu
Izvor: Kalkulacija autorâ prema Agencija za osiguranje u Bosni i Hercegovini, Statistika tržišta osiguranja u BiH - 2013. godišnje izvješće, str. 15. Dostupno na http://www.azobih.gov.ba/cms/dokumenti/publikacija-hr-13.pdf (​http:​/​​/​www.azobih.gov.ba​/​cms​/​dokumenti​/​publikacija-hr-13.pdf​) (Pristupljeno: januar 2016)

Anketnim istraživanjem utvrđeno je da sve banke imaju organizacione jedinice koje su zadužene za upravljanje rizicima (identifikaciju rizika, mjerenje rizika, izbor metoda za upravljanje rizicima i sl.), dok u 33% anketiranih MKO još uvijek ne postoji takva organizaciona jedinica. Broj uposlenika u ovim organizacionim jedinicama varira i u bankama i u MKO, s tim da su te varijacije veće kada su u pitanju banke. Varijacije se kreću od samo 1 ili 2 zaposlenika pa do 100 zaposlenika, što uveliko ovisi od veličine ispitivane finansijske institucije. U nekim anketiranim bankama prve organizacione jedinice za upravljanje rizicima osnovane su 1998. godine, dok su u anketiranim MKO prve organizacione jedinice za upravljanje rizicima osnovane tek 2007. godine.
Identifikaciju rizika obje anketirane grupe finansijskih institucija vrše na osnovu analize finansijskih izvještaja i analize iskustava iz prošlosti (vidjeti sliku 5). Osim toga, sve anketirane banke vrše identifikaciju rizika i na osnovu razmjene informacija. Nakon razmjene informacija, bitan način identifikacije rizika u bankama je analiza ugovora, s čim se složilo 62,5% ispitanika. 25% ispitanika smatra da je analiza hazarda, dijagram toka i intervju bitan način identifikacije rizika u bankama. Najmanje bitan način identifikacije u bankama su upitnici, s čim se složilo 12,5% ispitanika. Za MKO, osim analize finansijskih izvještaja i analize iskustava iz prošlosti, bitni načini identifikacije su i dijagram toka i analiza ugovora, s čim se složilo 80% ispitanika. Nakon toga slijede upitnici i analiza hazarda (60%), a najmanje bitan način identifikacije je intervju, koji koristi 20% ispitanika. Od svih razmatranih načina identifikacije rizika, banke koriste više razmjenu informacija i intervju, dok sve ostale načine identifikacije rizika MKO koriste ili u istom obimu ili više nego banke.

Slika 5. Komparacija načina identifikacije rizika u bankama i MKO 
Izvor: Autori

Od ostalih načina identifikacije rizika banke su navele da koriste: projekciju novčanih tokova, interno rangiranje klijenata, kreditnu analizu (analizu finansijskih izvještaja), znakove ranog upozorenja, procjenu rizika i sl. Ispitanici iz MKO naveli su da od ostalih načina identifikacije rizika koriste sve ostale načine koje su naveli i ispitanici iz banaka i neke dodatne, kao što su: znaci ranog upozorenja, razlaganje podprocesa na pojedinačne aktivnosti (WBS) i identifikacija rizika na tim aktivnostima (RBS), višedimenzionalnu procjena rizika, samoprocjenu rizika i sl.
Ispitanici iz obje vrste finansijskih institucija naveli su da moraju, u skladu sa zahtjevima odgovarajućih agencija, da upravljaju rizikom likvidnosti, kreditnim rizikom, operativnim rizikom i tržišnim rizikom. Kao rizike kojima anketirane finansijske institucije proizvoljno upravljaju, kao izvor stvaranja dodatne vrijednosti, navedeni su: poslovni rizici, rizici događaja, reputacijski rizici, strateški rizici, rizik inflacije, rizik poravnanja, rizik aktivnih i pasivnih kamatnih stopa i sl. Navedeno pokazuje da je regulativa banaka i MKO u BiH dosta slična.
Intenzitet djelovanja osnovnih vrsta rizika je različit kada su u pitanju banke i MKO (vidjeti sliku 6). Najveći intenzitet nastupanja rizika i u bankama i u MKO je u slučaju kreditnog rizika. Za banke, slijede tržišni i operativni rizik, dok je najmanji intenzitet nastupanja rizik likvidnosti. U slučaju MKO, nakon prvorangiranog kreditnog rizika, slijede rizik likvidnosti i tržišni rizik, dok ovdje operativni rizik ima najmanji intenzitet nastupanja.

Slika 6. Intenzitet javljanja pojedinih tipova rizika u bankama i MKO
Izvor: Autori

Trend kretanja pojedinih tipova rizika u bankama u protekle tri godine do istraživanja je sljedeći (vidjeti sliku 7)  za tržišni rizik 63% ispitanika je izjavilo da je ova vrsta rizika bila stabilna a 37% da je u porastu. Što se tiče kreditnog rizika 12% ispitanika je izjavilo da se smanjuje, 63% da je stabilan, a 25% da je u porastu. Za rizik likvidnosti 25% ispitanika smatra da se on smanjuje ili je u porastu, a 50% da je stabilan. Operativni rizik za banke se smanjuje prema mišljenju 37% ispitanika, 50% ispitanika smatra da je ovaj rizik stabilan, dok 13% ispitanika smatra da je ovaj rizik u porastu.

Slika 7. Trend kretanja pojedinih tipova rizika u bankama
Izvor: Autori
Kada su u pitanju MKO (slika 8), situacija je nesto drugačija. Generalno se može zaključiti da su u ovim finansijskim institucijama rizici dosta stabilniji u odnosu na banke. 33% ispitanika je izjavilo da jedino u slučaju operativnog rizika dolazi do povećanja trenda kretanja u posljednje tri godine do istraživanja. 50% ispitanika smatra da je operativni rizik bio stabilan, a 17% smatra da se on čak i smanjio. Mišljenja ispitanika MKO u pogledu rizika likvidnosti su podijeljena, tako da 50% smatra da se ova vrsta rizika smanjuje, a isti procenat smatra da je ova vrsta rizika bila stabilna. Potpuno isti slučaj kao i sa rizikom likvidnosti, je i sa kreditnim rizikom. Svi ispitanici MKO složni su oko tvrdnje da je tržišni rizik stabilan u protekle tri godine.

Slika 8. Trend kretanja pojedinih tipova rizika u MKO
Izvor: Autori

Bez obzira na velik uticaj rizika na poslovanje finansijskih institucija, anketirane finansijske institucije u BiH još uvijek nemaju dovoljno razrađene načine na koji bi upravljale tim rizicima. U našoj zemlji se još uvijek koriste samo pojedini načini upravljanja rizicima, i to i oni ne u potpunosti. Posmatrajući banke i MKO, situacija je sljedeća. Obje finansijske institucije mjere svoje rizike na osnovu: VaR, gap kamatne stope, senzitivnosti i gapa ročnosti izvora i plasmana. Neki osim zajedničkih načina koje koriste anketirane banke u BiH su interno rangiranje i analiza otvorene devizne pozicije. MKO, osim zajedničkih načina za mjerenje rizika, koriste znatno veći broj drugih načina, kao što su: gap analiza za rizik strane valute, gap analiza za rizik likvidnosti, osjetljivost aktive/pasive na tržišne promjene, PAR (Profit at Risk) analiza, portfolio klasifikacija i obračun rezerve, matrica tranzicije, vintage analiza, evidencija prijava događaja, klasifikacija prema zahtjevima Bazel II (stub 1, 2 i 3), analiza konkurencije, učešće na tržištu, upravljanje rizicima pomoću ciljeva (za sve rizike, definisani su ciljevi za upravljanje i oni su tako definisani da ako MKO ispunjava cilj, tada nema rizika), samoprocjena rizika (uticaj rizika*procijenjena vjerovatnoća njegovog nastupanja) etc.
Da je upravljanje rizicima veoma važno za sve finansijske institucije, govori u prilog i činjenica da su ispitanici iz obje anketirane finansijske institucije izjavili da vrše aktivno upravljanje rizicima, tj. imaju cijeli proces od  identifikacije rizika, preko mjerenja rizika, formiranja odgovarajućih rezervi, do izbora konkretnih metoda za kontrolu rizika i sl. Aktivno upravljanje rizicima 75% anketiranih banaka  i 80% anketiranih MKO vrši od samog osnivanja, dok preostali dio ispitanika, tj. 25% banaka i 20% MKO, navodi da sa aktivnim upravljanjem rizikom počinju samo par godina nakon osnivanja. Zbog toga svi ispitanici banaka tvrde da im proces aktivnog upravljanja rizicima dovodi do poboljšanja finansijskih performansi, dok u slučaju MKO, ispitanici takođe smatraju da aktivno upravljanje rizicima poboljšava njihove performanse, ali isto tako se 20% ispitanika MKO ne slaže sa konstatacijom da upravljanje rizikom deviznog kursa može poboljšati finansijske performanse.
	Polovina ukupnih rizika, prema navođenju svih ispitanika, uopće ne otežava poslovanje i obje finansijske institucije su u stanju da ih kontrolišu i da njima upravljaju. Nešto malo manji procenat, 48% ukupnih rizika, djelimično otežava poslovanje, dok samo 2% ukupnih rizika izrazito otežava poslovanje i teško ih je kontrolisati i njima upravljati (slika 9).
Slika 9. Uticaj ukupnih rizika na poslovanje bh. finansijskih institucija
Izvor: Autori

Uticaj pojedinih vrsta rizika na banke i MKO se razlikuje, što se može vidjeti i na slikama 10 i 11 Generalno se može zaključiti da banke za većinu vrsta rizika navode da im ne otežaju poslovanje, dok MKO za većinu vrsta rizika navode da im djelimično otežaju poslovanje, što dovodi do zaključka da im je teže upravljati ovim rizicima.

Slika 10. Uticaj pojedinih tipova rizika na poslovanje banaka
Izvor: Autori

Slika 11. Uticaj pojedinih tipova rizika na poslovanje mikrokreditnih organizacija
Izvor: Autori

Zbog postojanja različitih vrsta rizika u finansijskim institucijama, one su primorane da koriste i određene instrumente kako bi se zaštitile od rizika. Zbog nedovoljno razvijenog finansijskog tržišta, bh. finansijske institucije mogu da koriste samo mali broj instrumenata zaštite od rizika (slika 12). Lako se da primijetiti da banke i MKO u BiH za zaštitu od rizika uopšte ne koriste fjučerse, svopove i opcije. Takođe, samo mali procenat banaka je počeo sa korištenjem forvard ugovora kao načina zaštite od rizika. Najznačajniji načini zaštite od rizika u BiH za obje finansijske institucije su odgovarajuća rezervisanja za potencijalne gubitke. Osim njih, sve anketirane banke koriste i kolateral, dok sve anketirane MKO koriste interne kontrole i garancije.
Slika 12. Instrumenti zaštite od rizika koje koriste bh. banke i MKO
Izvor: Autori

Nakon što se preduzmu sve mjere kako bi se zaštitilo od rizika, finansijske institucije moraju da vide kako će (ili kako su) rizici, kojima su one upravljale u prethodnom periodu, uticati (uticali) na cjelokupno poslovanje banke. To se vrši na osnovu određenih indikatora profitabilnosti, koji treba da pokažu kako je određena finansijska institucija poslovala u prethodnom periodu i da se na osnovu toga izvrši planiranje poslovanja za budući period. Različiti su indikatori za mjerenje finansijskih performansi za banke i MKO. Sa slike 13 može se uočiti da bh. banke najviše koriste indikatore kamatonosne aktive i indikatore neto kamatne marže, i to 21% od svih korištenih indikatora. Nakon toga slijede indikatori likvidnosti (19%), indikatori profitabilnosti (18%) i indikatori finansijske strukture (16%). Ostali indikatori koje su ispitanici naveli, cash flow 1 i 2 i procjena prihoda dužnika, zauzimaju 5% od ukupnog procenta korištenih indikatora. 

Slika 14. Indikatori koje bh banke koriste za mjerenje finansijskih performansi
Izvor: Autori

Indikatori za mjerenje finansijskih performansi koje koriste bh. MKO navedeni su na slici 14. Može se primijetiti da sve anketirane MKO koriste sve indikatore kvaliteta kreditnog portfolija, tj. stopu kreditnih otplata u kašnjenju, portfolio pod rizikom i stopu otpisa kredita. Takođe, dosta se koriste i indikatori profitabilnost, posebno stopa povrata na aktivu (ROA) i stopa povrata na vlasnički kapital (ROE), a nešto manje indikator finansijske samoodrživosti. Od indikatora efikasnosti, sve MKO koriste indikatore operativnih troškova i portfolio u opticaju po kreditnom službeniku. Ostali indikatori iz grupe indikatora efikasnosti se takođe koriste više od 60%. 

Slika 14. Indikatori koje bh. MKO koriste za mjerenje finansijskih performansi
Izvor: Autori

Sa slika 15 i 16 može se primijetiti da nijedan ispitanik nije izjavio da je njegova finansijska institucija slabo osposobljena da upravlja bilo kojom vrstom rizika, što je veoma pozitivno/pohvalno. Što se tiče pojedinih tipova rizika, banke su najbolje osposobljene za upravljanje kreditnim rizikom (87,5% ispitanika je izjavilo da su dobro osposobljeni za upravljanje ovom vrstom rizika, dok je 12,5% ispitanika izjavilo da je srednje osposobljeno) (slika 15). Za upravljanje rizikom likvidnosti 75% ispitanika smatra da je dobro osposobljeno, a 25%  da je srednje osposobljeno. Ova činjenica je jako bitna u uslovima globalne finansijske krize, kojoj je najvećim dijelom doprinijelo neadekvatno upravljanje kreditnim rizikom i rizikom likvidnosti. Za tržišni i operativni rizik rezultati anketiranja su jednaki. 50% ispitanika smatra da je njihova banka dobro osposobljena za upravljanje ovim rizicima, dok 50% smatra da je njihova banka srednje osposobljena.

Slika 15. Trenutna osposobljenost banaka za upravljanje identifikovanim rizicima
Izvor: Autori

Za MKO svi ispitanici su izjavili da je njihova MKO dobro osposobljena za upravljanje kreditnim i rizikom likvidnosti (za koji su i anketirane banke navele da su najbolje osposobljene). Nakon tih vrsta rizika, MKO su prema mišljenju 83,33% ispitanika najviše osposobljene za upravljanje operativnim rizikom, a najmanje za rizikom likvidnosti (prema mišljenju 50% ispitanika) (slika 16).

Slika 16. Trenutna osposobljenost MKO za upravljanje identifikovanim rizicima 
Izvor: Autori

Kao moguće uzroke povećanja nivoa rizika u bankama, ispitanici su naveli finansijsku krizu, poskupljenje izvora finansiranja, mogući slom EUR-a, nelikvidnost privrede, otežanu dostupnost kapitala, povlačenje depozita, striktne zahtjeve Agencija za bankarstvo u F BiH i RS, odliv kvalitetnih kadrova i sl. MKO su navele dosta više razloga koji dovode do povećanja rizika, a neki od  njih su: cijena na tržištu kapitala, nepovoljan utjecaj kretanja kamatne stope na tržištu, rizik zemlje koji utiče na cijenu kapitala, efikasnost pravnog sistema, operativni troškovi, značajna promjena EURIBOR-a u dužem vremenskom periodu, promjena kursa valute, efikasnost pravnog sistema, operativni troškovi, kašnjenje u naplatama kredita, visoka koncentracija rizične aktive u portfoliju, ročna i valutna neusklađenost pozicija aktive i pasive, veličina organizacije, nemogućnost obezbjeđenja potrebnih sredstava pod željenim uslovima, promjena na tržištu po djelatnostima, pogoršanje ekonomske situacije u zemlji, što se direktno odražava na klijente MKO jer su klijenti MKO najosjetljiviji na tržišne promjene (nebankarski klijenti niskih prihoda), makro faktori, politička situacija, prezaduženost, nelojalna konkurencija, promjene u strukturi poslovanja, neotkrivanje unutrašnjih i vanjskih prijetnji u poslovanju, interni kapaciteti, loša ekonomska situacija klijenata, eksterne prevare, velika nezaposlenost i loš izbor kandidata, rast porfolija koji povećava broj transakcija i šanse za greškom, loše i nekada veoma upitno (sa stanovišta regulatora) poslovanje nekih konkurenata, negativna medijska kampanja, populistički zakoni, negativan imidž zemlje kod potencijalnih investitora, neadekvatni (i u entitetima nejednaki ) zakoni o MKO, populistički zakoni bez ikakvog pravnog i ekonomskog smisla (zaštita žiranata) i sl.
Aktiva finansijskih institucija ima različit stepen rizika pa se zbog toga od ispitanika tražilo da rangiraju navedenu aktivu prema stepenu rizika. U bankama, na šta indicira slika 17, najrizičniji dio aktive su krediti za penzionere i studente, zatim hipotekarni krediti te krediti bez jemaca za zaposlene u budžetskim i javnim institucijama i lombardni dugoročni krediti sa obezbjeđenjem 100%. Najmanje rizični dijelovi aktive banaka su kratkoročne garancije, stambeni krediti, dugoročni krediti za obrtna sredstva te dugoročni krediti za ostale namjene. 

Slika 17. Dijelovi aktive banaka prema stepenu rizičnosti (1 najrizičniji dio aktive)
Izvor: Autori

U slučaju MKO u BiH, najrizičniji dijelovi aktive su kratkoročni mikrokrediti fizičkim licima, zatim slijede kratkoročni mikrokrediti pravnim licima i dugoročni mikrokrediti fizičkim licima. Najmanje rizičan dio aktive su dugoročni krediti pravnim licima (slika 18).

Slika 18. Ukupni dijelovi aktive MKO prema stepenu rizičnosti
Izvor: Autori

Kada su u pitanju kratkoročni mikrokrediti, sa slike 19 može se zaključiti da su najrizičniji oni koji se odobravaju pravnim licima za poljoprivredu, trgovinu i uslužne djelatnosti, a fizičkim licima za poljoprivredu, stambene potrebe i proizvodnju. Najmanje rizičan dio kratkoročnih mikrokredita su ostali mikrokrediti fizičkim licima i krediti za proizvodnju pravnim licima. 

Slika 19. Dijelovi aktive MKO prema stepenu rizičnosti (kratkoročni mikrokrediti)
Izvor: Autori

Sa slike 20 proističe da su najrizičniji dugoročni mikrokrediti fizičkim licima oni koji se daju za poljoprivredu, zatim za stambene potrebe i ostali krediti. U slučaju dugoročnih mikrokredita pravnim licima najrizičniji su oni koji se daju za proizvodnju, poljoprivredu i ostali mikrokrediti. Najmanje rizična stavka u okviru dugoročnih mikrokredita su oni koji se daju fizičkim licima za trgovinu.

Slika 20. Dijelovi aktive MKO prema stepenu rizičnosti (dugoročni mikrokrediti)
Izvor: Autori

Na osnovu anketnog upitnika saznali smo da većina ispitanika smatra standardizaciju poslovanja veoma bitnim segmentom u upravljanju rizicima banke, dok se svi ispitanici slažu da informatizacija, odnosno napredni informacioni sistemi u bankama i podržavajući softverski paketi, predstavljaju veoma bitan segment u cijelom procesu upravljanja rizicima.
Na osnovu ankete, došlo se do podatka da samo 25% ispitanika iz banaka smatra da je zakonska (podzakonska) regulativa upravljanja rizicima u F BiH/RS dobro prilagođena stvarnim uslovima poslovanja banaka, 50% ispitanika je odgovorilo da je srednje prilagođena, a 25% da je slabo prilagođena stvarnim uslovima poslovanja banaka (slika 21). 

Slika 21. Prilagođenost regulative upravljanja rizicima u bankama stvarnim uslovima poslovanja banaka
Izvor: Autori

Ispitanici MKO bili su nešto »strožiji« u odgovorima i naveli su, njih 67%, da je zakonska regulativa srednje prilagođena, a 33% ispitanika je navelo čak i da je slabo prilagođena stvarnim uslovima poslovanja MKO (slika 22). Dakle, niko od ispitanika MKO nije naveo da je zakonska regulativa dobro prilagođena stvarnim uslovima poslovanja. 






Ukoliko se u banakama želi poboljšati i unaprijediti proces upravljanja rizicima potrebno je uraditi sljedeće:
-	promijeni modul za upravljanje kreditnim rizikom;
-	ukoliko su u pitanju nekretnine, pokretna imovina i drugi instrumenti osiguranja, osigurati ih kod odgovarajuće osiguravajuće kuće;
-	uzimati najmanje dvije lične mjenice (vlasnika, njegove supruge, direktora društva i sl.);
-	barem jednom u tri godine vršiti reviziju procjene i analize vještaka imovine date pod hipoteku (dobar primjer je da banka angažuje »svog procjenitelja« radi objektivnosti procjene);
-	dosljedno poštivati sve politike banke;
-	raditi na prevenciji nastajanja novih rizika;
-	uvesti odgovarajuće informatičke aplikacije, odnosno softver za upravljanje rizicima i sl.
Ono što se MKO može sugerisati ukoliko žele poboljšati i unaprijediti proces upravljanja rizicima jeste sljedeće:
-	adekvatnom stimulacijom kreditnog osoblja za ostvarenje akcionih planova može se postići dvostruki efekat - umanjenje kreditnog rizika i povećanje zadovoljstva zaposlenih;
-	poboljšati sistem internih kontrola kako bi se smanjio operativni rizik; 
-	pratiti ekonomska kretanja u zemlji i inostranstvu, odnosno trendove na finansijskim tržištima;
-	poboljšati sigurnost informacionih sistema te uspostaviti politike i procedure koje će standardizovati sve faze u procesu upravljanja rizicima; 
-	funkcionalan i dobro obučen risk odjel sa svim potrebnim alatima za mjerenje i upravljanje svim trenutnim (i potencijalnim) rizicima;
-	detaljno opisati sve korake od momenta identifikacije rizika pa do načina procjene rizika;
-	uspostaviti metodologiju mjerenja za svaku kategoriju rizika;
-	definisati ko je odgovoran za preduzimanje aktivnosti na smanjenju/eliminisanju uočenih rizika i kako to radi i koga izvještava;
-	uspostaviti redovan sistem evaluacije rizika koji bi se radio periodično;  
-	funkcionisanje i jačanje interne kontrole organizacije i procesa kreditiranja;
-	što kvalitetnija analiza kreditne sposobnosti tražilaca kredita, u skladu sa raspoloživim mogućnostima;
-	što je moguće kvalitetnija analiza garancija, u skladu sa raspoloživim mogućnostima;
-	uzimanje adekvatnih instrumenata obezbjeđenja kredita;
-	 odobravanje jednog kredita ili više kredita jednom klijentu u ukupnom iznosu koji odgovara njegovom realnom finansijskom stanju i mogućnosti za urednu otplatu kredita;
-	odobravanje kredita grupi povezanih klijenata (članovi zajedničkog domaćinstva i sl.) u ukupnom iznosu koji odgovara njihovom realnom finansijskom stanju i mogućnosti za urednu otplatu kredita;
-	dodatno obezbjeđenje kredita u slučaju utvrđene međusobne povezanosti klijenata, odnosno izbjegavanje odobravanja takvih kredita;
-	 ograničavanjem ukupne trenutne kreditne izloženosti MKO prema povezanim licima, na način da ukupan preostali iznos kredita za otplatu ne prelazi utvrđeni iznos;
-	ograničavanje ukupne trenutne kreditne izloženosti MKO prema grupi klijenata povezanih po jednoj osnovi, na način da ukupan preostali iznos kredita za otplatu ne prelazi utvrđeni iznos;   
-	određivanje ciljnog limita za portfolio koji se otplaćuje uredno, odnosno gornje granice za kašnjenja;
-	nadziranje kreditnog portfolija i usklađivanje sa utvrđenim limitima, i profitnim ciljevima; 
-	izbjegavanje prekomjerne geografske, sektorske i ročne kreditne izloženosti;
-	sprovođenje utvrđenih procedura za naplatu dospjelih potraživanja prema neurednim klijentima, i gdje je to moguće rješavanja spornih kredita putem restrukturiranja (prolongiranje kredita na određeni rok, aneksiranje ugovora o kreditu i uzimanje dodatnog kolaterala u cilju poboljšanja situacije;
-	trening radnika (npr. simulacija rizične situacije, upotreba utvrđenih mjera za prevazilaženje) i sl.
Oblasti u regulatornim propisima koje bi se trebale promijeniti i prilagoditi poslovanju banaka su: 
	zahtjevi ročne usklađenosti za rizik likvidnosti, koji uzrokuje troškove bankama zbog kratkoročnih pozajmica;
	standardizacija i stručni nadzor nad praćenjem operativnog rizika i informacione sigurnosti;
	ažurirati standarde, ukoliko dođe do razvoja tržišta derivata;
	dopuna i preciziranje pojedinih stavki koje se odnose na upravljanje kreditnim rizikom i sl.

Oblasti u regulatornim propisima koje bi se trebale promijeniti i prilagoditi poslovanju MKO su:
	ograničiti MKO na veći dio dokazivih prihoda podnosilaca kreditnih zahtjeva, osim u djelatnostima gdje isti ne postoje;
	uspostaviti jasne standarde upravljanja rizicima;
	eventualno, ako dođe do većeg razvoja tržišta derivata, u tom dijelu ažurirati standarde;
	dopune i preciziranje nekih odredaba pozakonske regulative koja se odnosi na upravljanje kreditnim rizikom;
	propisati minimalne standarde za upravljanje rizicima za svaku kategoriju rizika (kreditni,operativni,tržišni i dr.);
	prilagoditi zakon o MKO postojanju  regulatornog rizika;
	obaveza po zakonu Direkcije za sprečavanje pranja novca i finansiranja terorizma (SPNFTA) bi trebale biti drugačije za MKO od banaka;
	broj godišnjih kontrola rada MKO sa sjedištem u RS i F BiH izjednačiti - unificirati na način da se propisima entitetskih agencija utvrdi minimalan broj godišnjih kontrola kojima podliježu MKO u BiH;
	razviti podzakonsku regulativu upravljanja rizicima MKO detaljnije i istu pokušati standardizirati za sve MKO i sl.

Na finansijskim tržištima koja se brzo razvijaju, primjena savremene tehnologije može biti razlog tržišnog rasta ili pada. Ono što je važno za napomenuti jeste da 88% anketiranih banaka i sve MKO ulaže u dodatnu edukaciju osoba zaposlenih u odjelu za rizik. 50% ispitanika banaka i 33,33% ispitanika MKO je naglasilo da osobe zaposlene u odjelu za rizik posjeduju i određene certifikate, što znači da su ove finansijske institucije već uvidjele neophodnost dodatne edukacije osoba koje rade navedene poslove. Razlog neposjedovanja certifikata u anketiranim finansijskim institucijama je većinom zbog skorijeg vremena nastanka odjela za rizik. Neki od certifikata i priznanja u vezi sa rizikom, koje su ispitanici banaka naveli da ih posjeduju zaposleni u odjelu za rizik su: certificirani Risk analitičari, PMI-RMP (PMI Risk Management Professional), magistri nauka, certificirane računovođe, položeni ispiti za brokera i dilera i sl. Ispitanici iz MKO naveli su da zaposleni u odjelu za rizik posjeduju neke od sljedećih certifikata: Financial Tehnology Transfer Agency ATTF Luxembourg, Risk Management Excellence in Microfinance, Certificirani risk analiticari za fizička i pravna lica, učešće na seminaru Bankarske akademije Beograd (analiza kreditnih zahtjeva), učešće na seminaru Naplata problematičnih kredita (Bankarska akademija Sarajevo) i sl. Dodatna edukacija zaposlenika u oblasti upravljanja rizicima je znak da su ove finansijske institucije na dobrom putu ka ostvarivanju što kvalitetnijeg načina na koji bi upravljale svim svojim rizicima u poslovanju.
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